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functions, “coding  function”, “control  function”, “division  cautions  function”,  and “short-term  memory  function”.  Then, 
moreover, a confirmatory factor analysis showed the three factors consisting of “encoding function” “restraint function” 


















目からなり、検査結果により検査受検者は、第 1 分類（記憶力・判断力が低くなっている）、第 2 分類（記憶力・判断力
が少し低くなっている）、第 3 分類（記憶力・判断力に心配ない）の 3 つに分けられ、各分類に応じた高齢者講習を受け
　  　
＊ 1   立正大学大学院心理学研究科応用心理学専攻修士課程
＊ 2   帝京大学教育学部専任講師
＊ 3   立正大学心理学部教授
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ることになる。この講習予備検査制度導入後の ６ か月間で、23万7,823人が受検し、第 1 分類と判定された者は5,770人
































































さらに大塚・苧阪（2005）は、中央実行系が Smith  &  Jonides（1999）によって実行系機能（exective  function）と、
Engle, Tuholski, Laughlin, and Conway（1999）によって注意制御（controlled attention）と呼ばれていることを紹介し























ほどパーソナルコンピュータベース（以下 PC 版）で作成されている。このように作成された PC 版検査の利点は、プ
ログラミングされていることで検査者の資質に依存しない等質な検査が行えること、集計にミスがないこと、複雑な指
標を瞬時に提示できること、データの保存・変換が楽なことなどがあげられる。その反面、受検者がパーソナルコン
ピュータ（以下 PC）に慣れているか否かということが、すなわち PC リテラシーの差が検査の結果に大きく反映してし
まうということが、最大の欠点であろう。このパソコンリテラシーの差の問題は、特に高齢者においては顕著にあらわ












る。また，用紙版課題として，RST、新近性検査、位置異同検査、トレールメーキングテスト part 1 ・part 2 、高中低
課題、高中低左右課題、N バック課題、概念的 N バック課題、メンタルローテーション、色名選択課題を用いる。
Table １  認知機能検査の分類












































　実験課題　Table  2 に本研究で用いた作動記憶課題を示す。PC 版検査および用紙版検査の 2 つのカテゴリーにより構
成した。土田（2009）は、中央実行系の高次認知機能容量を測定する代表的なものとして、複雑スパンテストと呼ばれ
る課題が用いられ、その代表として RST と OST とがあることを指摘している。そこで、代表的な複雑スパンテスト課
題として PC 版検査では OST を用い、用紙版検査では RST を用いる。そのほかの課題もすべて複雑スパンテスト課題
となるよう、もとの検査を改変し作動記憶課題を作成した。











Table ２  使用した課題
テ ス ト 名 制 作 者 指 標 名 試行方式 解答時間
軽度注意検査・ 4 種の文字課題 田谷・清水（2005） CM・CF PC 3000msec
演算スパンテスト 井関（2010） OSTang PC 3 秒／ 1 問
日本版リーディングスパンテスト 苧阪（2002） RST 用紙 5 秒／ 1 問
新近性検査 鹿島・加藤（1993）を改変 Rc 用紙 10秒／ 1 問
位置異同検査 半田（1989）を改変 Sp 用紙 10秒／ 1 問
新版トレールメーキングテスト 1 ・ 2 鹿島ら（198６）を改変 NTMT 1・2 用紙 各６0秒
高中低課題 豊倉ら（1992）を改変 HML 用紙 15秒
高中低左右課題 オリジナル HLR 用紙 15秒
N バック課題  Kirchner（1958）を改変 NB 用紙 ―
概念的 N バック課題 オリジナル CNB 用紙 ―
メンタルローテーション Shepard & Metzler（1971）を改変 MR 用紙 90秒／ ６ 問
迷路課題 オリジナル MZ 用紙 15秒／ 1 問




本実験では集団で同時に行うために、Micro  Soft 社製 PowerPoint により課題文章をモニター呈示し、全員で音読しつ
つ下線部の単語を記憶させ、解答用紙に記憶した単語を記入させた。正答数を指標とした。
新近性検査：鹿島・加藤（1993）を改変したテストを用いた。Micro  Soft 社製 PowerPoint により呈示させた図案を記
憶させたのちに、提示された 2 つの図版はどちらがより最近に出てきたかを、再生させる課題。正答数を指標とした。
位置異同検査：半田（1989）を改変したテストを用いた。Micro  Soft 社製 PowerPoint により呈示させた図案を記憶さ
せたのちに、提示された 2 つの図版は上下の同じ位置にあったかを、問う課題。正答数を指標とした。
トレールメーキングテスト part 1 ・part 2 ：鹿島・半田・加藤・本田・佐久間・村松・吉野・斎藤・大江（198６）を改
変したテストを用いた。数字追従課題の Part 1 と、数字ひらがな混合追従課題の Part 2 からなる。数字追従課題は50か
















　PC 版検査・用紙版検査はともに、解答時間は Table 2 に示したような範囲内であった。軽度注意検査における 4 種の
文字課題は、プログラム上、第二刺激呈示後3000msec 経過すると、解答の有無に関係なく次施行に移行する。また、N
バック課題と概念的 N バック課題は、特に制限時間を定めなかった。
　実験手続き　2010年 ６ 月から ６ 回に分け、集団による実験を実施した。実験参加者全員が、前半 4 回は PC 版検査お




その結果、第 1 因子は HML、HLR、RST の 3 課題から構成された。RST は、入力された刺激を記憶表象に変換し、貯
蔵する符号化を行っている。また、HML、 HLR は文字の意味を使ったストループ様課題であり、刺激を符号化しながら
照合をし、反応している。このことからこの因子を「符号化機能」と命名した。









Table ３  用紙版検査の因子分析の結果（最尤法，プロマックス回転）
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
課題名 符号化機能 抑制機能 分割的注意機能 短期的記憶機能
HML（高中低課題） .908 － .032 － .153 － .03６
HLR（高中低左右課題） .8６1 .1６7 － .15６ .072
RST（リーディングスパンテスト） .484 － .127 .208 .232
MZ（迷路課題） .019 .907 － .188 － .023
MR（メンタルローテーション） － .081 .489 .219 － .0６3
CC（色名選択課題） .224 .430 .278 .024
NTMT 2 （新版トレールメーキングテスト 2 ） .14６ .089 .701 － .070
NB（N バック課題） － .190 － .029 .519 .153
NTMT 1 （新版トレールメーキングテスト 1 ） .318 － .135 .43６ － .182
Sp（位置異同検査） .080 － .047 － .024 .708
CNB（概念的 N バック課題） － .151 .192 .24６ .472
Rc（新近性検査） .185 － .13６ .03６ .442
因子相関行列 Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Factor 1 ―
Factor 2 .40６ ―
Factor 3 .490 .424 ―
Factor 4 － .1６7 － .020 － .190 ―
Table ４  各課題間の相関分析
CM CF OSTang RST Rc Sp MZ HML
CM ―
CF .520 ** ―
OSTang .243 .422 ** ―
RST .170 .275 .40６ ** ―
Rc － .049 .01６ .013 .105 ―
Sp .047 － .043 .001 .078 .323 * ―
MZ .024 .000 .3６3 * .0６8 － .057 － .015 ―
HML － .0６3 .105 .242 .374 ** .145 － .111 .208 ―
HLR .101 .077 .375 ** .408 ** .023 .03６ .3６5 * .70６ **
CNB － .243 － .18６ .149 .180 .1６8 .280 .155 － .050
NB － .103 .018 .399 ** .014 .083 .039 .005 － .003
MR .044 .092 .298 * .029 .047 － .177 .424 ** .192
NTMT 1 .220 .545 .381 ** .27６ － .053 － .171 .084 .410 **
NTMT 2 .089 .248 .６11 ** .31６ * － .045 － .152 .272 .325 *
CC .008 .227 .5６4 ** .343 * － .02６ － .043 .490 ** .3６8 *
HLR CNB NB MR NTMT 1 NTMT 2 CC
HLR ―
CNB － .008 ―
NB － .013 .17６ ―
MR .207 .227 .211 ―
NTMT 1 .310 * － .073 .071 .174 ―
NTMT 2 .419 ** .07６ .304 * .344 * .527 ** ―




HLR：高中低左右課題　CNB：概念的 N バック課題　NB：N バック課題　MR：メンタルローテーション 





　第 4 因子は Re、Sp、CNB で構成された。Re は時系列における記憶であり、Sp は時系列と空間位置の記憶である。
CNB は言語的記憶である。そこでこの因子を「短期的記憶機能」と命名した。
　なお、因子間相関において、第 1 因子は第 2 因子と第 3 因子に強い正の相関がみられ、さらに第 2 因子と第 3 因子に
も強い正の相関がみられる。第 4 因子ではその他の因子との間に、ほとんど相関がみられなかった（Table 3 ）。
　全課題の相関分析の結果　各課題間の関連性を検討するために、相関係数を算出した（Table 4 ）。
　その結果、軽度注意検査の CM（文字意味）と CF（文字形態）は 1 ％水準で有意な比較的強い相関がみられた。OSTang
（演算スパンテスト角変換後）は CF、RST、NTMT 2 、CC との間において 1 ％水準で有意な、比較的強い相関がみら
れ、HLR、NB、NTMT 1 との間において 1 ％水準で有意な弱い相関がみられ、MZ、MR との間において 5 ％水準で有
意な弱い相関がみられた。また、RST は HLR との間において 1 ％水準で有意な比較的強い相関がみられ、HML との間
において 1 ％水準で有意な弱い相関がみられ、NTMT と CC との間において 5 ％水準で有意な弱い相関がみられた。Rc
と Sp との間において 5 ％水準で有意な弱い相関がみられた。MZ は MR と CC との間において 1 ％水準で有意な比較的
強い相関がみられ、HLR との間において 5 ％水準で有意な弱い相関がみられた。さらに、HML は HLR との間において
1 ％水準で有意な強い相関がみられ、NTMT 1 との間において 1 ％水準で有意な弱い相関がみられ、NTMT 2 は CC と
の間において 5 ％水準で有意な弱い相関がみられた。そして、HLR は NTMT 2 と CC との間において 5 ％水準で有意
な比較的強い相関がみられ、NTMT 1 との間において 5 ％水準で有意な比較的強い相関がみられた。また、NB は NTMT
2 との間において 5 ％水準で有意な、弱い相関がみられ、MR は NTMT 2 との間において 5 ％水準で有意な比較的強い
相関がみられ、CC との間において 1 ％水準で有意な強い相関がみられた。さらに NTMT 1 は TMT 2 との間において
1 ％水準で有意な比較的強い相関がみられ、CC と弱い相関がみられた。また NTMT 2 は CC との間において 1 ％水準
注　 CM：軽度注意検査（文字意味）　CF：軽度注意検査（文字形態）　OSTang：演算スパンテスト（角変換後） 
RST：リーディングスパンテスト　Rc：新近性検査　Sp：位置異同検査　MZ：迷路課題　HML：高中低課題 
HLR：高中低左右課題　CNB：概念的 N バック課題　NB：N バック課題　MR：メンタルローテーション 
NTMT 1 ・ 2 ：新版トレールメーキングテスト 1 ・ 2 　CC：色名選択課題









































































































「分割的注意機能」「短期的記憶機能」の 4 因子については 2 次因子分析モデルを、また PC 版検査においては確認的因
子分析モデルを設定し、AMOS により共分散構造分析をおこなった（Figure 1 ）。分析の結果、適合度指標は、χ2 値
（自由度）=89.97（85）p=.282，GFI=.801,  と AGFI=.712，CFI=.954,  RMSEA=.043であった。GFI と AGFI の数値が低
かったが、χ2 値をはじめとするその他の適合度指標は満足すべきものであった。用紙版の 2 次因子分析モデルを検討し
た結果、用紙版作動記憶はパス係数の値から判断すると「符号化機能」「抑制機能」「分割的注意機能」の 3 つの因子か
ら構成されていることが明らかになった。その 3 因子から各観測変数へのパス係数は .31～ .89であった。また PC 版作
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